
KANT, Traité de pédagogie [Réflexions sur l’éducation] (1776-1787)

 (extraits 1/2)

a. Importance de l’éducation

L’homme est la seule créature qui soit susceptible d’éducation. Par éducation l’on entend les soins (le traite-
ment, l’entretien) que réclame son enfance, la discipline qui le fait homme, enfin l’instruction avec la culture.
Sous ce triple rapport, il est enfant, — élève, — et écolier. (p. 35)

(…) 

L’homme ne peut devenir homme que par l’éducation. Il n’est que ce qu’elle le fait. Il est à remarquer qu’il ne
peut recevoir cette éducation que d’autres hommes, qui l’aient également reçue. Aussi le manque de discipline
et d’instruction chez quelques hommes, en fait de très-mauvais maîtres pour leurs élèves. Si un être d’une na-
ture supérieure se chargeait de notre éducation, on verrait alors ce qu’on peut faire de nous. Mais, comme
l’éducation, d’une part, apprend quelque chose aux hommes, et d’autre part, ne fait que développer en eux cer-
taines qualité, il est impossible de savoir jusqu’où vont nos dispositions naturelles. Si du moins on faisait une
expérience avec l’assistance des grands et en réunissant les forces de plusieurs, cela nous éclairerait déjà sur la
question de savoir jusqu’où l’homme peut aller dans cette voie. Mais c’est une chose aussi digne de remarque
pour un esprit spéculatif que triste pour un ami de l’humanité, de voir la plupart des grands ne jamais songer
qu’à eux et ne prendre aucune part aux importantes expériences que l’on peut pratiquer sur l’éducation, afin de
faire faire à la nature un pas de plus vers la perfection.

Il n’y a personne qui, ayant été négligé dans sa jeunesse, ne soit capable d’apercevoir dans l’âge mûr en quoi il
a été négligé, soit dans la discipline, soit dans la culture (car on peut nommer ainsi l’instruction). Celui qui
n’est point cultivé est brut ; celui qui n’est pas discipliné est sauvage. Le manque de discipline est un pire mal
que le défaut de culture, car celui-ci peut encore se réparer plus tard, tandis qu’on ne peut plus chasser la sau-
vagerie et corriger un défaut de discipline. (…) (p. 37)

b. Importance de l’éducation, suite

L’homme doit d’abord développer ses dispositions pour le bien ; la Providence ne les a pas mises en lui toutes
formées ; ce sont de simples dispositions, et il n’y a pas encore là de distinction de moralité. Se rendre soi-
même meilleur, se cultiver soi-même, et, si l’on est mauvais, développer en soi la moralité, voilà le devoir de
l’homme. Quand on y réfléchit mûrement, on voit combien cela est difficile. L’éducation est donc le problème
le plus grand et le plus ardu qui nous puisse être proposé. Les lumières en effet dépendent de l’éducation, et à
son tour l’éducation dépend des lumières. Aussi ne saurait-elle marcher en avant que pas à pas, et ne peut-on
arriver à s’en faire une idée exacte que parce que chaque génération transmet ses expériences et ses connais-
sances à la suivante, qui y ajoute à son tour et les lègue ainsi augmentées à celle qui lui succède. Quelle culture
et quelle expérience ne suppose donc pas cette idée ? C’est pourquoi elle ne pouvait paraître que fort tard, et
nous-mêmes ne l’avons pas encore élevée à son plus haut degré de pureté. La question est de savoir si l’éduca-
tion dans l’individu doit imiter la culture que l’humanité en général reçoit de ses diverses générations.

Il y a deux choses dont on peut regarder la découverte comme la plus difficile pour l’humanité : l’art de gou-
verner les hommes et celui de les élever, et pourtant on dispute encore sur ces idées. (p. 39-40)

c. Ses finalités essentielles
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L’éducation doit donc, 1° discipliner les hommes. La discipliner, c’est chercher à empêcher que ce qu’il y a
d’animal en eux n’étouffe ce qu’il y a d’humain, aussi bien dans l’homme individuel que dans l’homme social.
La discipline consiste donc simplement à les dépouiller de leur sauvagerie.

2° Elle doit les cultiver. La culture comprend l’instruction et les divers enseignements. C’est elle qui donne
l’habileté. Celle-ci est la possession d’une aptitude suffisante pour toutes les fins qu’on peut avoir à se propo-
ser. Elle ne détermine donc elle-même aucune fin, mais elle laisse ce soin aux circonstances.

Certains arts sont bons dans tous les cas, par exemple ceux de lire et d’écrire ; d’autres ne le sont que relative-
ment à quelques fins, comme celui de la musique, qui fait aimer celui qui le possède. L’habileté est en quelque
sorte infinie à cause de la multitude des fins qu’on peut se proposer.

3° Il faut aussi veiller à ce que l’homme acquière de la prudence, à ce qu’il sache vivre dans la société de ses
semblables de manière à se faire aimer et à avoir de l’influence. C’est ici que se place cette espèce de culture
qu’on appelle la civilisation. Elle exige certaines manières, de la politesse et cette prudence qui fait qu’on peut
se servir de tous les hommes pour ses propres fins. Elle se règle sur le goût changeant de chaque siècle. Ainsi
l’on aimait encore il y a quelques années les cérémonies en société.

4° On doit enfin veiller à la moralisation. Il ne suffit pas en effet que l’homme soit propre à toutes sortes de
fins ; il faut encore qu’il sache se faire une maxime de n’en choisir que de bonnes. Les bonnes fins sont celles
qui sont nécessairement approuvées par chacun, et qui peuvent être en même temps des fins pour chacun. (p.
42-43)

d. Sa finalité première

Un principe de pédagogie que devraient surtout avoir devant les yeux les hommes qui font des plans d’éduca-
tion, c’est qu’on ne doit pas élever les enfants d’après l’état présent de l’espèce humaine, mais d’après un état
meilleur, dans l’avenir, c’est-à-dire d’après l’idée de l’humanité et de son entière destination. Ce principe est
d’une grande importance. Les parents n’élèvent ordinairement leurs enfants qu’en vue du monde actuel, si cor-
rompu qu’il soit. Ils devraient au contraire leur donner une éducation meilleure, afin qu’un meilleur état en pût
sortir dans l’avenir. Mais deux obstacles se rencontrent ici : 1° les parents n’ont ordinairement souci que d’une
chose, c’est que leurs enfants fassent bien leur chemin dans le monde, et 2° les princes ne considèrent leurs su-
jets que comme des instruments pour leurs desseins. (p. 40-41)

e. Modalités concrètes de l’éducation

La pédagogie ou la science de l’éducation est ou physique ou pratique. L’éducation physique est celle que
l’homme partage avec les animaux, c’est-à-dire les soins qu’il exige. L’éducation pratique ou morale est celle
dont l’homme a besoin de recevoir la culture pour pouvoir vivre ou être libre. (On nomme pratique tout ce qui
a rapport à la liberté.) C’est l’éducation de la personnalité, l’éducation d’un être libre, qui peut se suffire à lui-
même et tenir sa place dans la société, mais qui est capable aussi d’avoir par lui-même une valeur intérieure.

D’après cela l’éducation se compose : 1° de la culture scolastique et mécanique, qui se rapporte à l’habileté :
elle est alors didactique (c’est l’œuvre du professeur) ; 2° de la culture pragmatique, qui se rapporte à la pru -
dence (c’est la tâche du gouverneur) ; 3°de la culture morale, qui se rapporte à la moralité.

L’homme a besoin de la culture scolastique ou de l’instruction pour être capable d’atteindre toutes ses fins. Elle
lui donne une valeur comme individu. La culture de la prudence le prépare à l’état de citoyen, car elle lui
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donne une valeur publique. Il apprend par là aussi bien à amener à ses fins la société civile qu’à s’y conformer
lui-même. La culture morale enfin lui donne une valeur qui regarde l’espèce humaine tout entière. (p. 48)

f. Éducation publique ou privée     ?  

Mais jusqu’à quel point l’éducation privée est-elle préférable à l’éducation publique, ou la seconde à la pre-
mière ! En général l’éducation publique semble plus avantageuse que l’éducation domestique non-seulement
sous le rapport de l’habileté, mais aussi sous celui du vrai caractère d’un citoyen. L’éducation domestique, loin
de corriger les défauts de famille, les augmente. (p. 45)

Les avantages de l’éducation publique

L’éducation est ou privée ou publique. La dernière ne se rapporte qu’à l’enseignement, et celui-ci peut toujours
rester public. La pratique des préceptes est laissée à la première. Une éducation publique complète est celle qui
réunit les deux choses : l’instruction et la culture morale. Son but est de provoquer une bonne éducation privée.
Une école où cela se pratique s’appelle un institut d’éducation. Il ne peut y avoir beaucoup d’instituts de ce
genre, et ils ne sauraient admettre un bien grand nombre d’élèves ; car ils sont très-coûteux, et leur seul établis-
sement demande déjà beaucoup d’argent. Il en est de ces instituts comme des arsenaux et des hôpitaux. Les
édifices qu’ils exigent et le traitement des directeurs, des surveillants et des domestiques prennent déjà la moi-
tié de l’argent destiné à cet usage, et il est prouvé que, si l’on remettait cet argent aux pauvres dans leurs mai-
sons, ils seraient beaucoup mieux soignés. — Il est difficile aussi d’obtenir des riches qu’ils envoient leurs en-
fants dans ces instituts.

Le but de ces instituts publics est le perfectionnement de l’éducation domestique. Si les parents ou ceux qui
leur viennent en aide dans l’éducation de leurs enfants avaient reçu eux-mêmes une bonne éducation, la dé-
pense des instituts publics pourrait n’être plus nécessaire. C’est là qu’on doit faire des essais et former des su-
jets, et c’est de là que pourra sortir ensuite une bonne éducation domestique. L’éducation privée est donnée ou
par les parents eux-mêmes, ou, quand par hasard ceux-ci n’en ont pas le temps, la capacité ou le goût, par
d’autres personnes, qui leur servent d’auxiliaires moyennant une rétribution. Mais cette éducation donnée ainsi
par des auxiliaires présente ce très-grave inconvénient que l’autorité s’y trouve partagée entre les parents et les
maîtres. L’enfant doit se conduire d’après les préceptes de ses maîtres, et il faut aussi qu’il suive les caprices de
ses parents. Dans une éducation de ce genre, il est nécessaire que les parents abandonnent toute leur autorité
aux maîtres. (p. 45)

g. Éducation et politique

Les parents songent à la maison et les princes à l’État. Les uns et les autres ne se proposent pas pour but der -
nier le bien général et la perfection à laquelle l’humanité est destinée. Les bases d’un plan d’éducation doivent
avoir un caractère cosmopolitique. Mais le bien général est-il une idée qui puisse être nuisible à notre bien par-
ticulier ? Nullement ! Car, quoiqu’il semble qu’il lui faille faire des sacrifices, on n’en travaille que mieux au
bien de son état présent. Et alors que de nobles conséquences ne s’ensuivent pas ! Une bonne éducation est pré-
cisément la source de tout bien dans le monde. Les germes qui sont dans l’homme doivent toujours se dévelop-
per davantage ; car il n’y a pas dans les dispositions naturelles de l’homme de principe du mal. La seule cause
du mal, c’est qu’on ne ramène pas la nature à des règles. Il n’y a dans l’homme de germe que pour le bien.

De qui doit-on attendre l’amélioration de l’état du monde ? Des princes ou des sujets ? Faut-il que ceux-ci
s’améliorent d’abord eux-mêmes et fassent la moitié du chemin au-devant des bons gouvernements ? Que si
cette amélioration doit venir des princes, que l’on commence donc par rendre leur éducation meilleure ; car on
a trop longtemps commis cette faute grave de ne jamais leur résister pendant leur jeunesse. Un arbre qui pousse
isolé au milieu d’un champ perd sa rectitude en croissant et étend ses branches au loin ; au contraire celui qui
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croît au milieu d’une foret se conserve droit, à cause de la résistance que lui opposent les arbres voisins, et il
cherche au-dessus de lui l’air et le soleil. Il en est de même des princes. Mais il vaut encore mieux qu’ils soient
élevés par quelqu’un de leurs sujets que par leurs égaux. — On ne peut attendre le bien d’en haut qu’autant que
l’éducation y sera la  meilleure !  Il  faut  donc compter ici  plutôt sur les efforts  des particuliers que sur le
concours des princes, comme l’ont pensé Basedow et d’autres ; car l’expérience nous enseigne que ces derniers
ont moins en vue dans l’éducation le bien du monde que celui de leur État, et n’y voient qu’un moyen d’arriver
à leurs fins. S’ils donnent de l’argent pour cet objet, ils se réservent le droit de tracer le plan qui leur convient.
Il en est de même pour tout ce qui concerne la culture de l’esprit humain et le développement des connais -
sances humaines. Le pouvoir et l’argent ne les procurent pas, ils les facilitent tout au plus ; mais ils pourraient
les procurer, si l’État ne prélevait les impôts uniquement dans l’intérêt de sa caisse. Aussi les Académies ne
l’ont-elles pas fait jusqu’ici, et il y a aujourd’hui moins d’apparence que jamais qu’elles commencent à le faire.
(p. 41)

Conséquences institutionnelles

C’est pourquoi la direction des écoles ne devrait dépendre que du jugement des connaisseurs les plus éclairés.
Toute culture commence par les particuliers, et part de là pour s’étendre. La nature humaine ne peut se rappro-
cher peu à peu de sa fin que grâce aux efforts des personnes qui sont douées de sentiments assez étendus pour
prendre intérêt au bien du monde et qui sont capables de concevoir un état meilleur comme possible dans
l’avenir. Cependant plus d’un grand ne considère son peuple en quelque sorte que comme une partie du règne
animal et n’a autre chose en vue que sa propagation. Tout au plus lui désire-t-il une certaine habileté, mais uni-
quement pour pouvoir faire de ses sujets des instruments mieux appropriés à ses desseins. Les particuliers
doivent aussi sans doute avoir d’abord devant les yeux le but de la nature physique, mais ils doivent songer
surtout au développement de l’humanité et veiller à ce qu’elle ne devienne pas seulement plus habile, mais aus-
si plus morale, et, ce qui est le plus difficile, à ce que la postérité puisse aller plus loin qu’ils ne sont allés eux-
mêmes. (p. 42)

h. Florilège

On peut dire avec vérité que les enfants des gens ordinaires sont beaucoup plus mal élevés que ceux des grands
; car les gens ordinaires jouent avec leurs enfants comme les singes. Ils chantent devant eux, ils les enlacent, ils
les embrassent, ils dansent avec eux. Ils pensent donc agir dans leur intérêt en courant à eux aussitôt qu’ils
crient, en les faisant jouer, etc. ; mais les enfants n’en crient que plus souvent. Quand au contraire on ne s’oc-
cupe pas de leurs cris, ils finissent par ne plus crier. Il n’y a personne en effet qui se donne volontiers une peine
inutile. Si on les accoutume à voir tous leurs caprices satisfaits, il sera ensuite trop tard pour tenter de briser
leur volonté. Qu’on les laisse crier, ils en seront bientôt fatigués eux-mêmes. Mais si l’on cède à tous leurs ca-
prices dans la première jeunesse, on perd par la leur cœur et leurs mœurs. (p. 51-52)

(…)

Tous ces appareils artificiels sont d’autant plus funestes qu’ils vont directement contre le but que se propose la
nature dans les êtres organisés et raisonnables : elle demande qu’on leur laisse la liberté d’apprendre à se servir
de leurs forces. Tout ce que doit faire l’éducation, c’est d’empêcher les enfants de devenir trop mous. La dureté
est le contraire de la mollesse. C’est beaucoup trop risquer que de vouloir accoutumer les enfants à tout. L’édu-
cation des Russes va très-loin en ce sens. Aussi meurt-il chez eux un nombre incroyable d’enfants. L’habitude
est une jouissance ou une action qui est devenue une nécessité par la répétition fréquente de cette jouissance ou
de cette action. Il n’y a rien à quoi les enfants s’habituent plus aisément et il n’y a rien qu’on doive moins leur
donner que des choses piquantes, par exemple du tabac, de l’eau-de-vie et des boissons chaudes. Il est ensuite
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très-difficile de s’en déshabituer, et cela occasionne d’abord quelque incommodité, parce que la jouissance ré-
pétée introduit un changement dans les fonctions de notre corps. (p. 54)
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