TEXTE 1

Commencgons par la considération des choses les plus communes, et que nous croyons
comprendre le plus distinctement, a savoir les corps que nous touchons et que nous voyons. Je
n'entends pas parler des corps en général, car ces notions générales sont d'ordinaire plus
confuses, mais de quelqu'un en particulier. Prenons pour exemple ce morceau de cire qui vient
d'étre tiré de la ruche : il n'a pas encore perdu la douceur du miel qu'il contenait, il retient encore
quelque chose de I'odeur des fleurs dont il a été recueilli; sa couleur, sa figure, sa grandeur, sont
apparentes; il est dur, il est froid, on le touche, et si vous le frappez, il rendra quelque son. Enfin
toutes les choses qui peuvent distinctement faire connaitre un corps, se rencontrent en celui-ci.
Mais voici que, cependant que je parle, on l'approche du feu : ce qui y restait de saveur s'exhale,
l'odeur s'évanouit, sa couleur se change, sa figure se perd, sa grandeur augmente, il devient
liquide, il s'échauffe, a peine le peut-on toucher, et quoiqu'on le frappe, il ne rendra plus aucun son.
La méme cire demeure-t-elle aprés ce changement ? |l faut avouer qu'elle demeure; et personne
ne le peut nier. Qu'est-ce donc que l'on connaissait en ce morceau de cire avec tant de
distinction ? Certes ce ne peut étre rien de tout ce que j'y ai remarqué par l'entremise des sens,
puisque toutes les choses qui tombaient sous le golt, ou l'odorat, ou la vue, ou l'attouchement, ou
l'ouie, se trouvent changées, et cependant la méme cire demeure. Peut-étre était-ce ce que je
pense maintenant, a savoir que la cire n'était pas ni cette douceur du miel, ni cette agréable odeur
des fleurs, ni cette blancheur, ni cette figure, ni ce son, mais seulement un corps qui un peu
auparavant me paraissait sous ces formes, et qui maintenant se fait remarquer sous d'autres. Mais
qu'est-ce, précisément parlant, que j'imagine, lorsque je la congois en cette sorte ? Considérons-le
attentivement, et éloignant toutes les choses qui n'appartiennent point a la cire, voyons ce qui
reste. Certes il ne demeure rien que quelque chose d'étendu, de flexible et de muable. Or qu'est-
ce que cela : flexible et muable ? N'est-ce pas que jimagine que cette cire étant ronde est capable
de devenir carrée, et de passer du carré en une figure triangulaire ? Non certes, ce n'est pas cela,
puisque je la congois capable de recevoir une infinité de semblables changements, et je ne saurais
néanmoins parcourir cette infinité par mon imagination, et par conséquent cette conception que j'ai
de la cire ne s'accomplit pas par la faculté d'imaginer.

Qu'est-ce maintenant que cette extension ? N'est-elle pas aussi inconnue, puisque dans la cire qui
se fond elle augmente, et se trouve encore plus grande quand elle est entierement fondue, et
beaucoup plus encore quand la chaleur augmente davantage ? Et je ne concevrais pas clairement
et selon la vérité ce que c'est que la cire, si je ne pensais qu'elle est capable de recevoir plus de
variétés selon I'extension, que je n'en ai jamais imaginé. Il faut donc que je tombe d'accord, que je
ne saurais pas méme concevoir par l'imagination ce que c'est que cette cire, et qu'il n'y a que mon
entendement seul qui le congoive; je dis ce morceau de cire en particulier, car pour la cire en
geénéral, il est encore plus évident. Or quelle est cette cire, qui ne peut étre congue que par
I'entendement ou l'esprit ? Certes c'est la méme que je vois, que je touche, que j'imagine, et la
méme que je connaissais dés le commencement. Mais ce qui est a remarquer, sa perception, ou
bien l'action par laquelle on l'apercoit, n'est point une vision, ni un attouchement, ni une
imagination, et ne I'a jamais été, quoiqu'il le semblat ainsi auparavant, mais seulement une
inspection de I'esprit, laquelle peut étre imparfaite et confuse, comme elle était auparavant, ou bien
claire et distincte, comme elle est a présent, selon que mon attention se porte plus ou moins aux
choses qui sont en elle, et dont elle est composée.

[...] Nous disons que nous voyons la méme cire si on nous la présente, et non pas que nous
jugeons que c'est la méme, de ce qu'elle a méme couleur et méme figure; d'ou je voudrais
presque conclure, que l'on connait la cire par la vision des yeux, et non par la seule inspection de
I'esprit, si par hasard je ne regardais d'une fenétre des hommes qui passent dans la rue, a la vue
desquels je ne manque pas de dire que je vois des hommes, tour de méme que je dis que je vois
de la cire, et cependant que vois-je de cette fenétre sinon des chapeaux et des manteaux, qui
peuvent couvrir des spectres ou des hommes feints qui ne se remuent que par ressorts, mais je
juge que ce sont de vrais hommes; et ainsi je comprends par la seule puissance de juger qui
réside en mon esprit, ce que je croyais voir de mes yeux.

Descartes, Méditations métaphysiques, (1640), Méditation seconde



TEXTE 2

De quelque maniére et par quelque moyen qu’une connaissance puisse se rapporter a des objets,
le mode par lequel la connaissance se rapporte immédiatement a des objets et que toute pensée
se propose comme moyen, est I'intuition. Mais I'intuition n’a lieu qu’autant qu'un objet nous est
donné, et, a son tour, un objet ne peut nous étre donné qu’a la condition d’affecter I'esprit d’'une
certaine maniéere. La capacité de recevoir (la réceptivité) des représentations des objets par la
maniére dont ils nous affectent, s’appelle sensibilité. C'est donc au moyen de la sensibilité que les
objets nous sont donnés, et elle seule nous fournit des intuitions ; mais c’est par I'entendement
gu’ils sont pensés, et c’est de lui que sortent les concepts. Toute pensée doit aboutir, en derniere
analyse, soit directement (directe), soit indirectement (indirecte), a des intuitions, et par
conséquent a la sensibilité qui est en nous, puisqu’aucun objet ne peut nous étre donné
autrement.

L'effet d’'un objet sur la capacité de représentation, en tant que nous sommes affectés par lui, est
la sensation. On nomme empirique toute intuition qui se rapporte a I'objet par le moyen de la
sensation. L'objet indéterminé d’une intuition empirique s’appelle phénomene.

Ce qui, dans le phénoméne, correspond a la sensation, je I'appelle la matiére de ce phénoméne ;
mais ce qui fait que ce qu’il y a en lui de divers peut étre ordonné suivant certains rapports, je le
nomme la forme du phénoméne. Comme ce en quoi les sensations se coordonnent
nécessairement, ou ce qui seul permet de les ramener a une certaine forme, ne saurait étre lui-
méme sensation, il suit que, si la matiére de tout phénoméne ne peut nous étre donnée qu’a
posteriori, la forme en doit étre a priori dans I'esprit, toute préte a s’appliquer a tous, et que, par
conséquent, on doit pouvoir la considérer indépendamment de toute sensation.

Kant, Critique de la raison pure (1781/1787)

TEXTE 3

il nous permet de faire une observation d’ordre général sur le caractéere subjectif de I'expérience.
Quel que puisse étre le statut de faits concernant I'effet que cela fait d’étre un étre humain, ou une
chauve-souris, ou un Martien, ces faits semblent envelopper la présence d’un certain point de vue.
Je ne fais pas ici allusion au caractére soi-disant privé de I'expérience pour celui qui la posséde.
Le point de vue en question n’en est pas un qui soit accessible seulement a un individu unique.
C’est plutét un type. Il est souvent possible d’envisager un autre point de vue que le sien propre,
en sorte que la compréhension de faits de ce genre ne soit pas limitée a notre propre cas. En un
certain sens les faits phénoménologiques sont parfaitement objectifs : une personne peut savoir ou
dire ce qu’est I'expérience de l'autre qualitativement. lls sont subjectifs, cependant, au sens ou
méme cette attribution objective d’expérience est possible seulement pour quelqu’un qui soit
suffisamment semblable a I'objet de I'attribution pour étre en mesure d’adopter son point de vue —
pour comprendre I'attribution a la premiére aussi bien qu’a la troisi€me personne, pour ainsi dire.
Plus l'autre sujet d’expérience est différent de nous, moins on peut espérer que l'entreprise
réussisse. Dans notre propre cas, c’est nous qui occupons le point de vue pertinent, mais nous
aurons autant de difficultés a comprendre notre propre expérience correctement si nous
'approchons a partir d’'un autre point de vue, comme nous le ferions si nous essayions de
comprendre I'expérience d’'une autre espéce sans occuper son point de vue.

[...] I est difficile de comprendre ce que pourrait signifier le caractére objectif d’'une expérience,
indépendamment du point de vue particulier a partir duquel son sujet I'appréhende. Aprés tout, que
resterait-il de I'effet que cela fait d’étre une chauve-souris si I'on 6tait le point de vue de la chauve-
souris ? Mais si I'expérience n’a pas, en plus de son caractére subjectif, une nature objective qui
peut étre appréhendée de multiples points de vue, alors comment peut-on supposer qu’'un Martien
faisant 'examen de mon cerveau pourrait observer des processus physiques qui seraient mes
processus mentaux (tout comme il pourrait observer des processus physiques qui seraient des
éclairs) seulement en se plagant d’'un point de vue différent ? Comment, a ce propos, un
physiologiste humain pourrait-il les observer d’'un autre point de vue ?

Nagel, « Quel effet cela fait-il d’étre une chauve-souris ? » (1974), The Philosophical Review,
83(4), p. 435-450



