Pour trouver en quoi consiste 1'identité personnelle, il faut voir ce qu'emporte le mot de personne. C'est, a ce que je crois, un étre
pensant et intelligent, capable de raison et de réflexion, et qui se peut consulter soi-méme comme le méme, comme une méme
chose qui pense en différents temps et en différents lieux ; ce qu'il fait uniquement par le sentiment qu'il a de ses propres actions,
lequel est inséparable de la pensée, et lui est, ce me semble, entiérement essentiel, étant impossible a quelque étre que ce soit
d'apercevoir sans apercevoir qu'il apercoit. Lorsque nous voyons, que nous entendons, que nous flairons, que nous gofitons, que
nous sentons, que nous méditons, ou que nous voulons quelque chose, nous le connaissons a mesure que nous le faisons. Cette
connaissance accompagne toujours nos sensations et nos perceptions présentes : et c'est par la que chacun est a lui-méme ce qu'il
appelle soi-méme. On ne considére pas dans ce cas si le méme soi est continué dans la méme substance, ou dans diverses
substances. Car puisque la conscience accompagne toujours la pensée, et que c'est la ce qui fait que chacun est ce qu'il nomme soi-
méme, et par ou il se distingue de toute autre chose pensante : c'est aussi en cela seul que consiste l'identité personnelle, ou ce qui
fait qu'un étre raisonnable est toujours le méme. Et aussi loin que cette conscience peut s'étendre sur les actions ou les pensées déja
passées, aussi loin s'étend l'identité de cette personne : le soi est présentement le méme qu'il était alors ; et cette action passée a été
faite par le méme soi que celui qui se la remet a présent dans 1'esprit.

Locke, Essai philosophique concernant I'Entendement Humain, Livre II, Chap. 27 (1689-1690)

Puis, examinant avec attention ce que j'étais, et voyant que je pouvais feindre que je n'avais aucun corps, et qu'il n'y avait aucun
monde, ni aucun lieu ou je fusse ; mais que je ne pouvais pas feindre, pour cela, que je n'étais point ; et qu'au contraire, de cela
méme que je pensais a douter de la vérité des autres choses, il suivait trés évidemment et trés certainement que j'étais ; au lieu que,
si j'eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de ce que j'avais jamais imaginé efit été vrai, je n'avais aucune raison
de croire que j'eusse été : je connus de la que j'étais une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser, et qui, pour
étre, n'a besoin d'aucun lieu, ni ne dépend d'aucune chose matérielle. En sorte que ce moi, c'est-a-dire 'ame par laquelle je suis ce
que je suis, est entierement distincte du corps, et méme qu'elle est plus aisée a connaitre que lui, et qu'encore qu'il ne fiit point, elle
ne laisserait pas d'étre tout ce qu'elle est.

Descartes, Discours de la méthode, Premiére partie (1637)

Mais qu'est-ce donc que je suis ? Une chose qui pense. Qu'est-ce qu'une chose qui pense ? C'est-a-dire une chose qui doute, qui
congoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. Certes ce n'est pas peu si toutes ces choses
appartiennent a ma nature. Mais pourquoi n'y appartiendraient-elles pas ? Ne suis-je pas encore ce méme qui doute presque de tout,
qui néanmoins entends et congois certaines choses, qui assure et affirme celles-la seules étre véritables, qui nie toutes les autres, qui
veux et désire d'en connaitre davantage, qui ne veux pas étre trompé, qui imagine beaucoup de choses, méme quelquefois en dépit
que j'en aie, et qui en sens aussi beaucoup, comme par l'entremise des organes du corps ? Y a-t-il rien de tout cela qui ne soit aussi
véritable qu'il est certain que je suis, et que j'existe, quand méme je dormirais toujours, et que celui qui m'a donné 1'étre se servirait
de toutes ses forces pour m'abuser ?

Descartes, Méditations métaphysiques, Deuxiéme méditation (1641)

Il y a certains philosophes qui imaginent que nous avons a tout moment la conscience intime de ce que nous appelons notre moi ; que nous
sentons son existence et sa continuité d'existence ; et que nous sommes certains, plus que par l'évidence d'une démonstration, de son
identité et de sa simplicité parfaites. La plus forte sensation et la plus violente passion, disent-ils, au lieu de nous distraire de cette vue, ne
font que 1'établir plus intensément ; elles nous font considérer leur influence sur le moi par leur douleur ou leur plaisir. Essayer d'en fournir
une preuve plus compléte serait en affaiblir 1'évidence ; car aucune preuve ne peut se tirer d'aucun fait dont nous ayons une conscience aussi
intime ; et il n'y a rien dont nous puissions étre certains si nous doutons de ce fait.

Malheureusement toutes ces affirmations positives sont contraires a I'expérience elle-méme, qu'on invoque en leur faveur ; et nous n'avons
aucune idée du moi a la maniére qu'on vient d'expliquer ici. En effet, de quelle impression pourrait dériver cette idée ? A cette question, il
est impossible de répondre sans contradiction ni absurdité manifestes ; pourtant c'est une question a laquelle il faut nécessairement
répondre, si nous voulons que l'idée du moi passe pour claire et intelligible. Il doit y avoir une impression qui engendre toute idée réelle.
Mais le moi, ou la personne, n'est pas une impression, c'est ce a quoi nos diverses impressions et idées sont censées se rapporter. Si une
impression engendre 1'idée du moi, cette impression doit demeurer invariablement identique pendant tout le cours de notre existence : car le
moi est censé exister de cette maniére. Or il n'y a pas d'impression constante et invariable. La douleur et le plaisir, les passions et les
sensations se succeédent les unes aux autres et jamais elles n'existent toutes en méme temps. Ce ne peut donc étre d'aucune de ces
impressions, ni d'aucune autre qu'est dérivée 1'idée du moi ; par conséquent une telle idée n'existe pas.

Mais en outre, quel doit étre le sort de toutes nos perceptions particuliéres dans cette hypotheése ? Elles sont toutes différentes, discernables
et séparables les unes des autres ; on peut les considérer séparément et elles peuvent exister séparément : elles n'ont besoin de rien pour
soutenir leur existence. De quelle maniére appartiennent-elles donc au moi et comment sont-elles en connexion avec lui ? Pour ma part,
quand je pénétre le plus intimement dans ce que j'appelle moi, je bute toujours sur une perception particuliere ou sur une autre, de chaud ou
de froid, de lumiére ou d'ombre, d'amour ou de haine, de douleur ou de plaisir. Je ne peux jamais me saisir, moi, en aucun moment sans une
perception et je ne peux rien observer que la perception. Quand mes perceptions sont écartées pour un temps, comme par un sommeil
tranquille, aussi longtemps je n'ai plus conscience de moi et on peut dire vraiment que je n'existe pas. Si toutes mes perceptions étaient
supprimées par la mort et que je ne puisse ni penser, ni sentir, ni voir, ni aimer, ni hair aprés la dissolution de mon corps, je serais
entiérement annihilé et je ne concois pas ce qu'il faudrait de plus pour faire de moi un parfait néant. Si quelqu'un pense, aprés une réflexion
sérieuse et impartiale, qu'il a, de lui-méme, une connaissance différente, il me faut I'avouer, je ne peux raisonner plus longtemps avec lui.
Tout ce que je peux lui accorder, c'est qu'il peut étre dans le vrai aussi bien que moi et que nous différons essentiellement sur ce point. Peut-
étre peut-il percevoir quelque chose de simple et de continu qu'il appelle lui : et pourtant je suis sir qu'il n'y a pas en moi de pareil principe.

HUME, Traité de la nature humaine, IVéme partie : « Le systéme sceptique et les autres systemes philosophiques », Section VI :
«De l'identité personnelle » (1739)



